SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 175/2019-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2019

prerokoval tustavnu staznost

N -

zastupenych advokatom JUDr. Radovanom Bilym, Kukorelliho 52, Humenné, vo veci

K

namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 aél. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

sp. zn. 3 Co 348/2018 z 22. januara 2019 a takto

rozhodol:

Konanie o tGstavnej staznosti ||| | | |GGG : T z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) podla § 56 ods. 5
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o tstavnom sude®) uznesenim
&. k. I1. US 175/2019-11 z 27. jina 2019 prijal na d’alsie konanie tstavnt staznost’ -
I, -
_(d’alej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 348/2018 z 22. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni zalovanych
boli Okresnym sudom Michalovce (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani o zaplatenie
sumy 16 960,35 € s prisluSenstvom rozsudkom sp. zn. 10 C 207/2016 z 11. jana 2018 (d’alej
len ,rozsudok okresného sudu) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
sumu 16 261,65 € s prisluSenstvom, v prevySujlcej Casti bola Zaloba zamietnut4 a Zalobcovi

bola priznana 100 % néhrada trov konania.

3. Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom krajsky
sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu zmenil v Casti
vyhovujuceho vyroku, t. j. Zalobu zamietol. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zarovein
v prevysujucej Casti potvrdil rozsudok okresného sidu a stranam sporu nahradu trov

konania nepriznal.

4. Namietky stazovatel'ov smeruju vyhradne proti tej Casti napadnutého rozsudku

krajského sudu, ktora sa tyka nédhrady trov konania.

5. Zvyjadrenia zucastnenej osoby (v konani pred okresnym sudom v procesnom

postaveni Zalobcu) doruceného ustavnému sudu 7. augusta 2019 vyplynulo, ze ,,... v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/207/2016 v pravnej veci Zalobeu | proti Zalovanym
— o zaplatenie 16 960,35 € s prislusenstvom, podané
diia 13.04.2019 dovolanie zo strany zalobcu. Zalovani sa k dovolaniu vyjadrili vyjadrenim
zo dna 14.05.2019, ktoré v prilohe predkladame sudu. “. Podla nazoru zuicastnenej osoby je
ustavna staznost stazovatelov vzhladom na prebiehajuce dovolacie konanie podana

predcasne.

6. K astavnej staznosti doru¢il 21. augusta 2019 ustavnému sudu vyjadrenie

aj odporca, ktory prostrednictvom predsedu krajského sudu uviedol: ,, Uzndvame, Ze



odvolaci sud mohol preciznejsie odovodnit dovody hodné osobitného zretela, ako aj
vynimocné okolnosti sporu.
Do pozornosti Ustavného sidu SR diavame mimoriadne ndarocny skutkovy stav
a pravne posudenie veci, ktoré odvolaci sud posudil ako dovody hodné osobitného zretela.
7. Podla § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej alebo Siestej casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, prislusny sud
kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat

a rozhodnut’ (dalej len ,, procesné podmienky ).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit, prislusny sud konanie zastavi.

10. Prdavomoc ustavného sudu konat a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhldasena sposobom
ustanovenym zdkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto prdavomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04, III. US 151/2018).



11. Ustavny sud na zdaklade informdcie o podanom dovolani ziicastnenej osoby zistil,
Ze spis tykajuci sa pravnej veci stazovatelov bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud ) predlozeny okresnym sudom 23. oktobra 2019.

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnd staznost mu bola
stazovatelmi predlozena predcasne. O dovolani podanom v pravnej veci stazovatelov
bude rozhodovat najvyssi sud a nie je vylucené, Ze budiice rozhodnutie najvyssieho sudu sa
bude dotykat aj pred ustavnym sudom napadnutého vyroku rozsudku krajského sudu
o trovdach konania. Rozhodnutim o ustavnej staznosti by doslo k vzniku ustavne
neakceptovatelného stavu, ked by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali
paralelne viaceré organy sudneho typu — najvyssi sud a ustavny sud (porovnaj napr.
mutatis mutandis 1. US 1/08, 1. US 393/2014, IIl. US 632/2014, IV. US 146/08,
IV. US 420/2011). Islo by o taky stav, ktory je v pravnom Stéte neaprobovatelny, pretoze by
mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, co by malo negativne
(a len obtazne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast

principov pravneho Stdtu.

12. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud konanie o ustavnej staznosti

stazovatelov zastavil (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 161 ods. 2 CSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2019



